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»lch glaube,

es sickert

bGiHl ORF«

Nach der Kritik an der Gala fiir »Licht ins Dunkel«
vor einem Jahr gelobte der ORF Besserung.
Fiir Publikumsrat Martin Ladstitter verlduft
der Neustart »holprig« — und unter dem falschen Namen

DIE ZEIT: Herr Ladstitter, nichste Woche strahlt
der ORF die Licht ins Dunkel-Gala aus. Schalten
Sie ein?

Martin Ladstitter: Ja sicher. Als Publikumsrat des
OREF muss ich das auch. Mich werden ja auch Leute
danach fragen, ob es besser geworden ist. Es hat ge-
heiflen, man bemiihe sich um ein anderes Format,
das nicht mehr so grofe Kritik auf sich zieht. Die
Sendungen der vergangenen Jahre haben es ja sogar
in die Satire des ZDF geschafft.

ZEIT: Sie sprechen von der Sendung Die Anstalt,
die unter dem Titel »Quote machen mit behinder-
ten Menschen« den ORF parodiert hat, inklusive
Seitenhieb auf den Auftritt von D] Otzi, bei dem
ein Kind mit Beinprothese auf einem Roller um ihn
herumfuhr.

Ladstitter: Die Kritik ist einigen beim ORF sehr
nahegegangen. Es kam ja auch vor der letztjahrigen
Gala die Doku der Plattform »andererseits« heraus,
in der Menschen mit Behinderungen massive Vor-
wiirfe duflerten. Das war schon heftig, davon wurde
der OREF {iberrascht. Aber dass ein 6ffentlich-recht-
licher Sender aus Deutschland sagt: Freunde, so
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konnt’s das nimmer machen, ihr seid’s im falschen
Jahrzehnt — das ist noch mal ein anderes Level. Ich
bin schon gespannt, welche Qualitit die heurige
Gala haben wird.

ZEIT: Der schwerwiegendste Vorwurf gegeniiber
Licht ins Dunkel war, dass Menschen mit Behinde-
rungen als Bittsteller dargestellt werden.

Ladstitter: Das ist auch teilweise so. Das darf sich
nicht wiederholen. Jetzt weifS ich noch nicht, wie
die Gala heuer aussieht, aber als Publikumsrat sage
ich: Es liegt im Interesse der Zuschauer, dass die
Show und alle cingespielten Beitrige besser werden.
ZEIT: Und als Vizeprisident des Osterreichischen
Behindertenrates?

Ladstitter: Fordere ich, dass sie gut werden.

ZEIT: Licht ins Dunkel ist seit 50 Jahren eine Institu-
tion in Osterreich, die Gala im ORF sahen 2022
rund eine halbe Million Menschen, die 3,64 Millio-
nen Euro gespendet haben. Verstehen Sie, wenn
viele Zuseher von der Kritik befremdet sind?
Ladstitter: Natiirlich kann den Zuseherinnen und
Zusehern nicht zugemutet werden, dass sie kontrol-
lieren, was mit ihren Spenden passiert. Sie vertrauen

und geben guten Willens Geld her, damit es Men-
schen mit Behinderungen besser haben. Das ist von
der Motivation her vollig okay. Die Frage ist: Wiir-
den sie auch spenden, wenn sie die Zusammenhinge
kennen? Wenn sie zum Beispiel wiissten, dass, wenn
der Verein »Licht ins Dunkel« die Ausstattung eines
Heimes finanziert, sich das Bundesland einen Zu-
schuss erspart? Da wiren sie wohl nicht so gliicklich.
ZEIT: Klassischerweise fliefSt das Geld in Dinge wie
spezielle Fahrrider fiir Kinder im Rollstuhl oder
Lifte fiir Badewannen.

Ladstitter: Genau, das haben Behindertenvertreter
auch immer bemingelt: Es werden Notwendigkei-
ten finanziert, die eigentlich die 6ffendiche Hand
bezahlen miisste. Ob das ab jetzt wirklich anders
wird — es ist noch zu friih, das zu beurteilen.

ZEIT: ORF-Generaldirektor Roland Weifmann
hat als Reaktion auf die Vorwiirfe im Februar einen
Round Table einberufen. Sie waren dabei und ha-
ben vom »Start eines gemeinsamen Prozesses« ge-
sprochen. Wie lduft es denn?

Ladstitter: Holprig, weil so gemeinsam ist der Pro-
zess nicht. Es wurden zwei Arbeitsgruppen einge-
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Martin Ladstatter, 57, ist Vizeprasident des Osterreichischen Behindertenrates, von dem er 2022 in den ORF-Publikumsrat entsandt wurde

richtet — eine ORF-interne, die alle rund 400
Beitrdge tiber Menschen mit Behinderungen bei
Licht ins Dunkel gescannt hat, aber ohne externe,
kritische Stimmen einzubezichen. Eine zweite
Arbeitsgruppe des Vereins Licht ins Dunkel ver-
sucht, die Spendengelder in innovativere Projekte
zu lenken, nicht in Badewannen-Lifte oder ihn-
liche Dinge, die die Sozialversicherung bezahlen
miisste. Aber mir scheint die Zusammenarbeit
zwischen dem Verein und dem ORF derzeit
noch nicht gut genug, um wirklich substanzielle
Verinderungen herbeizuftihren.

ZEIT: Pius Strobl, als Chef des »Humanitarian
Broadcasting« im ORF hauptverantwortlich fiir
Licht ins Dunkel, tat die Kritik als gesteuert von
einer »Minigruppe« ab.

Ladstitter: Die Auflerung von Herrn Strobl
werte ich als seine persénliche Meinung. Die
Kritik an Licht ins Dunkel ist ja nicht neu. Neu
ist, dass sie auf breiterer Ebene im ORF an-
kommt. Licht ins Dunkel war frither unantastbar,
das Parade-Engagement des Senders. Das ist
vorbei. Der eine oder die andere fiihlt sich viel-
leicht cher persdnlich angegriffen und will sich
nicht sachlich mit den Mingeln auseinanderset-
zen. Aber ich glaube, dass es im ORF sickert und
Verinderungen in Gang kommen.

ZEIT: Sogar der Name steht zur Disposition. Soll
sich »Licht ins Dunkel« umbenennen?
Ladstitter: Ich finde den Namen fiirchterlich,
weil das Wort »Dunkel« impliziert, dass Men-
schen mit Behinderungen in
Finsternis leben, also kein
schones Leben haben kon-
nen. In der Zeit, als er erfun-
den wurde, hat der Name
vielleicht gepasst. Aber das ist
ein halbes Jahrhundert her.
ZEIT: Der Verein und auch

Lichtins
Dunkel

Es muss ja nicht der Report werden, aber Politiker
nur zu jhrem bevorzugten Weihnachtsessen be-
fragen — daftir muss man sie nicht einladen.
ZEIT: Die Inklusionspolitik wiirde als Thema
nicht zum Vorweihnachtsfrieden beitragen — ge-
rade erst haben die UN untersucht, wie die Be-
hindertenrechtskonvention umgesetzt wird, und
Osterreich ein mifSiges Zeugnis ausgestellt ...
Ladstitter: ... es war katastrophal, offen gesagt.
Eine halbe Seite Lob, rund 15 Seiten Kritik. Da
steht relativ deutlich drinnen, wie Osterreich ver-
sagt hat, und zwar in zentralen Bereichen: Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Bundeslin-
dern, Barrierefreiheit im Wohnbau, inklusive
Bildung, Gleichstellung.

ZEIT: Oft geht es nicht nur um ein paar fehlende
Euro, sondern Grundsatzfragen. Das Bildungs-
system etwa nennt die UN »segregierend« und
empficehlt, die Sonderschulen abzuschaffen.
Ladstitter: Genau, nur dazu miisste Osterreich
einen ganz neuen Ansatz fahren, aber es fehlt am
Willen. Teilweise wird schon verstanden, was
notwendig wire, um die Konvention umzusetzen.
Es ist ein Nichtwollen.

ZEIT: Wie sihe dieser neue Ansatz aus?
Ladstitter: Das gesamte Schulsystem in Oster-
reich basiert auf Aussonderung. Aber eigentlich
haben wir uns in der Behindertenrechtskonven-
tion auf ein anderes Prinzip festgelegt: Wir wol-
len nicht aussondern, sondern einen inklusiven
Ansatz verfolgen. Das stimmt nicht mit den der-
zeitigen Denkmustern des Bil-
dungssystems iiberein.

ZEIT: Wenn aber klar in der
Behindertenrechtskonvention
steht, dass Sonderschulen ab-
geschafft werden miissen — wer
blockiert?

der ORF haben Angst um
ihre starke Marke, heifSt es.

Ladstitter: Der Verein hat
eine Namensinderung abge-
lehnt. In Deutschland gab es

Begriindet wurde die
Initiative vom damaligen
ORF-Intendanten von
Niederésterreich, Kurt
Bergmann, der 1973 im

Ladstitter: Das Bildungsminis-
terium hat sich massiv dagegen
gewehrt, dass im Nationalen
Aktionsplan Behinderung, in
dem die Konvention umgesetzt
werden soll, mehr als Blabla zur

eine dhnliche Diskussion um Radio Spenden fiir das Bildung drinsteht. Kein Wort
die »Aktion Sorgenkind«. Behindertendorf dariiber, wie man es schafft,
Ein gigantischer Markenwert, Sollenau sammelte. dass ab 2028 Kinder mit Be-
aber der Name war irgend- Finf Jahre spiter lief hinderungen gemeinsam mit
wann tot. Sie haben es umbe- »Licht ins Dunkel« nicht behinderten Kindern in

nannt in »Aktion Mensch« —
und es funktioniert.

ZEIT: Die Regierung hat
sich in Punkt 168 des »Na-
tionalen Aktionsplans Be-
hinderung« 2022 zur Neu-
ausrichtung von Licht ins
Dunkel bekannt. Sollte sie
Druck machen?

Ladstitter: Die Bundesregie-
rung wollte wohl ausdrii-
cken, dass sie mit der Dar-
stellung von Menschen mit
Behinderungen in der Sen-
dung nicht zufrieden ist.
Das ist anzuerkennen, aber es fillt nicht in ihre
Kompetenz, dem Verein oder dem ORF etwas
vorzuschreiben. Und ob es glaubwiirdig ist?
ZEIT: Ist es das nicht?

Ladstitter: Ich erinnere an die peinliche Szene,
als Kanzler Karl Nehammer und Vizekanzler
Werner Kogler im November 2022 bei der Gala
verkiindeten, die Spendensumme zu verdoppeln.
Spiter sind sie draufgekommen: Der Staat kann
nicht ohne Rechtsgrundlage Geld verschenken,
dafiir musste extra noch ein Gesetz gebastelt
werden. Das war sicher nicht bose gemeint, zeigt
aber, wie mit dem Thema umgegangen wird.
ZEIT: Sind Sie also gegen Politiker bei der Gala?
Ladstitter: Nein, nicht grundsitzlich. Warum
soll man dort nicht auch Politiker interviewen?
Nur dann eben auch zu ihrer Inklusionspolitik.

erstmals im Fernsehen
und ist seitdem ein
Fixpunkt im ORE,
unter anderem mit der
ganztigigen Sendung an
Heiligabend.

Der Verein »Licht ins
Dunkel« wurde 1989
gegriindet, getragen wird
er von Organisationen
wie der Caritas und der

Lebenshilfe.

die Schule gehen.

ZEIT: Wenn die Regierung sie
nicht umsetzen will, warum ist
Osterreich  dann  {iberhaupt
2007 der Konvention beige-
treten?

Ladstitter: Sie wussten nicht,
was sie damit zusagen. Als der
damalige Sozialminister Erwin
Buchinger bei den UN in New
York die Konvention unter-
schrieben hat, hat er mir vor-
her gesagt: Das konnen wir
leicht unterschreiben, wir ha-
ben das schon umgesetzt. Wit
in der Behindertenbewegung wussten: Das ist
Unsinn. Trotzdem gibt es Bereiche, in denen die
Umsetzung begonnen hat, zum Beispiel bei der
Personlichen Assistenz. Aber in einigen hat sich
eben noch gar nichts bewegt, inklusive Bildung
ist einer davon. Da fehlen nicht die Mittel, son-
dern der Wille fehlt.

ZEIT: Wenn die Mingel bekannt sind und die
Mittel da wiren — woran hakt es denn?
Ladstitter: Ein Beispiel: Das sehr hochgelobte in-
klusive Bildungssystem in Italien ist auch nicht so
lange diskutiert worden, bis sich alle einig waren.
Sondern Rom hat vor rund 45 Jahren gesagt:
Schluss, aus, in Italien wird jetzt Inklusion umge-
setzt. Punkt. Dieses Moment fehlt bei uns.

Die Fragen stellte Christian Bartlau
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